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I – CADRE DE L’INTERVENTION 

 
 
 
I.1. INTERVENANTS 
 

A la demande et pour le compte de : 

Commune de SOULTZ-SOUS-FORETS 

2, rue des Barons de Fleckenstein 
BP 30019 
68250 SOULTZ-SOUS-FORETS 
 
 
GEOTEC a réalisé la présente étude – Rue Philibert et Chemin du Sel – sur la commune 

de SOULTZ-SOUS-FORETS (67). 
 

Les autres intervenants connus au moment de l’étude sont les suivants : 

- Bureau d’Etude : URBITAT – Rue du Vieux Marché aux Poissons – 67000 
STRASBOURG. 

 

I.2. PROJET, DOCUMENTS REÇUS ET HYPOTHESES 
 

Les documents suivants ont été mis à la disposition de GEOTEC : 
 

Documents Emetteur Référence Date Echelle 
Cote 

altimétrique 

Plan de situation 
Commune de Soultz-

sous-Forêts 

/ / / Non 

Plan cadastral / / / Non 

Plan de composition / 12/06/2013 1/600 Non 

 
 
Il est prévu la mise en place de canalisations et des structures de chaussées : 

- pour desservir un lotissement pavillonnaire de 5 lots (4 maisons individuelles et 1 
petit collectif – Ecoquartier du Salzbaechel). La future voirie aura une longueur 
approximative de 90 ml ; 

- pour l’aménagement du chemin du Sel existant sur une longueur approximative de 
200 ml. 

La profondeur de mise en place des réseaux est prise par hypothèse vers 2.50 m au 
maximum. 
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I.3. MISSIONS 
 
 

Conformément à son offre Réf. 15/01835/STRAS du 18 mars 2015, GEOTEC a reçu 
pour mission de réaliser une étude de sol permettant de donner un avis sur les modalités de pose des 
réseaux (terrassement, réalisation des déblais, blindage,…) pour les voiries. 

Cette étude repose sur des investigations géotechniques réalisées par GEOTEC et 
correspond à la mission : 

- G2 – AVP d’étude géotechnique de conception – Phase Avant-Projet pour l’étude 
des voiries. 

selon les termes de la norme NF P 94-500 révisée en novembre 2013, relative aux 
missions géotechniques (extraits joints). 

A noter que notre étude n’inclut pas l’avis sur les systèmes de fondations 
envisageables pour les bâtiments de l’Ecoquartier. 

Il est rappelé que la mission d’étude géotechnique de conception – phase avant-projet 
(mission partielle) doit être complétée par les autres phases de cette mission G2 de conception 
(phase PRO et phase DCE/ACT) puis par des missions de réalisation G3 (étude et suivi 
géotechniques d’exécution) et G4 (supervision géotechnique d’exécution) afin de limiter les aléas 
géotechniques qui peuvent apparaître en cours d’exécution ou après réception des ouvrages. 
GEOTEC reste à disposition des intervenants, et notamment de l’équipe de maîtrise d’œuvre, pour 
l’exécution des missions complémentaires G2-PRO, G2-DCE/ACT et G4, la mission G3 étant 
généralement réalisée par les entreprises de travaux. 

 
L’exploitation et l’utilisation de ce rapport doivent respecter les « Conditions 

d’utilisation du présent document » données en fin de rapport. 
 
Remarque : toutes les abréviations utilisées dans ce rapport sont conformes à la norme 

XP 94-010 hormis les suivantes : 

Rd : Résistance Dynamique apparente (formule des Hollandais) 
TA : Terrain Actuel 
PIR : Partie Inférieure de Remblai 
PSR : Partie Supérieure de Remblai 

 
* 

* * 
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II – CONTEXTE DU SITE ET CONTENU DE LA RECONNAISSAN CE 

II.1. LE SITE 
 

Le terrain étudié se situe dans les collines de loess surplombant la vallée du Seltzbach – 
au Nord-Ouest du bourg de la commune de Soultz-sous-Forêts – dans la continuité de la rue 
Philibert et Chemin du Sel. Il est délimité par : 

- des parcelles bâties puis la rue Philibert à l’Ouest et au Sud ; 

- les bâtiments de la gendarmerie à l’Est ; 

- des parcelles bâties ou enherbées au Nord. 

Ce sont actuellement des terrains enherbés. 

Les bâtiments avoisinants sont de type RdC+1 à RdC+2 sans sous-sol ou sur sous-sol 
semi-enterré, encastré dans la pente du terrain. 

Le terrain présente une pente générale de 8 % vers l’Ouest. Son altitude actuelle est 
comprise entre les cotes 101.10 et 87.30 Réf. au droit de nos sondages.  

II.2. CONTENU DE LA RECONNAISSANCE 

 

La campagne de reconnaissance définie par GEOTEC a consisté en l’exécution de : 

- 5 sondages géologiques (S1 à S5) réalisés en diamètre 63 mm. La sondeuse utilisée 
est de marque GEOTEC type GTP. 

Ces sondages ont atteint une profondeur de 3.0 m par rapport au terrain actuel. Ils ont 
permis de visualiser la nature des terrains traversés et de prélever des échantillons pour 
analyses en laboratoire. 

- 2 essais au pénétromètre dynamique (P1 et P2) arrêtés à une profondeur de 7.0 par 
rapport au terrain actuel. Ils ont été réalisés à l’aide d’un pénétromètre dynamique de 
type GTP. 

Ces essais ont permis de mesurer en continu la résistance mécanique de chaque horizon 
traversé. Cette résistance s’interprète en termes d’homogénéité et de portance du sol. 

- des analyses de laboratoire ont été réalisées sur des échantillons prélevés dans les 
sondages précédents. Elles ont consisté en 3 identifications complètes selon le GTR. 

- 2 essais d’infiltration de type Porchet réalisés dans les sondages précédents. 
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II.3. IMPLANTATION ET NIVELLEMENT DES SONDAGES 

 
La position des sondages et essais figure sur le schéma d’implantation en annexe. 
 
L’implantation a été réalisée au mieux des conditions d’accès, et de la précision des 

plans remis pour la campagne de reconnaissance. 
 
En l’absence de plan topographique, nous avons nivelé les sondages et essais en prenant 

comme référence arbitraire la cote + 100 Réf. au droit d’une grille avaloir située au Nord-Ouest du 
terrain d’étude en bordure de la rue Philibert (Cf. plan d’implantation en annexe).  

Les profondeurs sont comptées par rapport au terrain actuel. 

* 

* * 

7/42



 

GEOTEC STRASBOURG – Dossier N° 15/01835/STRAS – Indice 0 – SOULTZ-SOUS-FORETS – Voiries – AB/RD 
 

 
 

 

01/10 01/10 

III – CADRE GEOLOGIQUE - RESULTATS DE LA RECONNAISS ANCE 

D’après la carte géologique de LEMBACH éditée au 1/50 000 par le BRGM et notre 
connaissance de ce secteur, la géologie attendue est la suivante : 

- d’éventuels remblais liés à l’aménagement du site ; 

- des loess indifférenciés ; 

- le substratum marno-calcaire en profondeur surmonté par des formations d’altération. 
 

III.1. NATURE ET CARACTERISTIQUES DES SOLS 

La campagne de reconnaissance a mis en évidence les formations suivantes : 

- de la terre végétale ou des remblais composés de limon et débris de briques 
reconnus dans tous les sondages sur 10 à 20 cm d’épaisseur. 

- du limon brun plus ou moins argileux identifié dans tous les sondages à partir d’une 
profondeur comprise entre 0.10 et 0.20 m de profondeur / TA, soit à partir d’une cote 
comprise entre 87.10 et 99.15 Réf. et jusqu'à la profondeur d’arrêt des reconnaissances à 
3 m / terrain actuel. On peut attribuer cet horizon aux loess indifférenciés. 

Leurs caractéristiques mécaniques sont globalement faibles à moyennes : 

1.5 ≤ Rd ≤ 3 MPa 

Avec un niveau plus compact (Rd > 4 MPa) reconnu en P1 entre 4.0 et 5.5 m de 
profondeur / terrain actuel. 

Les essais de laboratoire réalisés dans cet horizon ont donné les résultats suivants (les 
détails figurent en annexe) :  

Sondage S1 S3 S5 

Profondeur (m / TA) 1.0 – 2.0 m 1.0 – 2.0 m 1.0 – 2.0 m 

Nature des sols 
Limon légèrement 

argileux 
Limon légèrement 

argileux 
Limon légèrement 

argileux 
D max (mm) 7.0 14.0 8.0 

Passant à 80 microns (%) 96.1 94.0 88.1 

Teneur en eau (%) 22.0 22.0 19.3 

Limite liquidité (%) 38 31 31 

Limite plasticité (%) 21 21 21 

Indice plasticité 16 11 10 

Indice consistance 0.96 0.89 1.16 

Classe GTR A2h A1 A1 

Ces résultats permettent de classer les formations limoneuses en A1 et A2 selon le GTR 
92. Il s’agit de sols fins peu plastiques ; ils sont donc sensibles à l’eau. 

8/42



 

GEOTEC STRASBOURG – Dossier N° 15/01835/STRAS – Indice 0 – SOULTZ-SOUS-FORETS – Voiries – AB/RD 
 

 
 

 

01/10 01/10 

III.2. RISQUES NATURELS ET ANTHROPIQUES 

Le terrain se situe en zone 3 (séismicité modérée) selon le décret n° 2010-1255 du 
22 octobre 2010 relatif à la nouvelle délimitation des zones de sismicité en vigueur depuis mai 
2011. 

Le terrain d’étude se situe en zone d’aléa moyen de retrait-gonflement des argiles. Par 
ailleurs, les formations limono-argileuses sont réputées sensibles aux variations de teneur en eau. 

Selon l’Atlas des Zones Inondables du Seltzbach, le terrain d’étude ne se situe pas en 
zone inondable (Cf. figure ci-après). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure n°1 : Extrait de l'AZI du Seltzbach 

III.3. DONNEES SISMIQUES – RISQUE DE LIQUEFACTION 

- Accélération de référence au rocher 

Selon l’article 4 de l’arrêté du 22 octobre 2010 relatif à la prévention du risque 
sismique, l’accélération maximale de référence (au niveau d’un sol rocheux) dénommée agr vaut 
1.1 m/s² en zone de sismicité 3. 

- Classe de sol 

Selon l’article 3.1.2 « Identification des classes de sol » de l’Eurocode 8 – Partie 1, 
l’identification des classes de sols nécessitent la détermination de la vitesse des ondes de 
cisaillement sur les 30 mètres supérieurs, ou des mesures de l’indice de pénétration NSPT. En 
l’absence de telles mesures, en première approche, on pourra retenir :  

Site d’étude 
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- classe du sol = C dans les formations limono-argileuses ; valeur du paramètre du sol 
correspondant S = 1.5. 

Seules des mesures des vitesses des ondes sismiques de compression (ondes P), et de 
cisaillement (ondes S) réalisés à 30 m par essais Cross-hole permettraient de définir précisément la 
classe de sol. 

Les sols limono-argileux moyennement compacts et hors d’eau ne sont a priori pas 
suspects de liquéfaction. 

 

III.4. HYDROGEOLOGIE 

Lors de notre campagne de reconnaissance (01 juin 2015), nous n’avons pas observé 
d’arrivée d’eau dans nos sondages jusqu’à une profondeur de 3.0 m / terrain actuel. 

Ces relevés ayant un caractère ponctuel et instantané, ils ne permettent pas de préciser 
l’ensemble des circulations d’eau qui peuvent se produire en période pluvieuse. 

Des circulations d'eau superficielles peuvent également se produire en période pluvieuse 
à la faveur de la pente du terrain (ruissellement, nappe de versant, etc.). 

 

III.5. ESSAIS DE PERMEABILITE 

Deux essais de perméabilité de type Porchet ont été réalisés dans les sondages S2 et S4. 

Les résultats sont les suivants ; ils indiquent des sols peu perméables : 

Sondage Nature du terrain Profondeur 
(m / TA) 

Perméabilité 
K (m/s) 

S2 – E1 Limon légèrement argileux 0.0 – 3.0 2.10-7 

S4 – E2 Limon légèrement argileux 0.0 – 3.0 1.10-7 

Nous rappelons le caractère ponctuel de l’essai Porchet qui ne peut pas donner une 
perméabilité « en grand » comme un essai de pompage avec piézomètres satellites. Aussi, la 
perméabilité de ces sols peut varier en fonction de la granulométrie (lentilles de sable, limon plus ou 
moins argileux ou présence de graviers par exemple). 

* 

* * 
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IV – ETUDES DES CANALISATIONS ET VOIRIES  

IV.1. TERRASSEMENTS DES TRANCHEES 

Par hypothèse, la profondeur de mise en place des réseaux est prise vers 2.50 m / terrain 
actuel au maximum ; les terrassements pour les réseaux concerneront donc les formations limono-
argileuses. 

- Extraction 

Les travaux de terrassement superficiels ne poseront pas de problèmes particuliers 
d'exécution. Les déblais pourront être extraits par des engins à lame ou à godet. 

Cependant, il ne faut pas exclure la rencontre d’obstacles (vestiges d’ouvrage enterré, 
blocs) liés aux occupations antérieures. Les travaux de terrassement pourront donc nécessiter 
localement l’emploi d’engins de forte puissance (BRH, ripper par exemple). 

- Réemploi des matériaux du site en remblai de tranchée 

Au droit de l’ensemble des sondages, les matériaux extraits sont des formations limono-
argileuses classées en A1 et A2 selon le GTR 92. Ces sols sont sensibles à l’eau et peuvent changer 
de consistance pour de très faibles variations de teneur en eau. 

Les matériaux, de classe A1 et A2 selon le GTR, sont réutilisables en remblayage de la 
partie inférieure du remblai PIR (objet de densification q4) à condition que leur état hydrique ne 
soit pas considéré très humide (th), ou très sec (ts) ; mais ils ne sont pas réutilisables pour le 
remblayage de la partie supérieure du remblai PSR (objet de densification q3) selon les 
conditions du fascicule 70. 

Les matériaux de classe A1 et A2 étant sensibles à l’eau, nous recommandons d’exécuter 
les travaux en période sèche ; l’aération des matériaux ou leur traitement pourra s’avérer nécessaire 
selon leur état hydrique lors des travaux. 

En cas d’apport pour la PSR, les matériaux devront être insensibles à l’eau (de classe 
D2, D3). La nature des matériaux d'apport et les conditions de mise en place devront être définies 
dans le cadre de la mission géotechnique de conception – phase projet (G2 – PRO). 

- Réalisation des tranchées de réseaux 

Vers 2.5 m de profondeur, les canalisations seront mises en place normalement dans les 
formations limono-argileuses. A cette profondeur, il sera nécessaire de travailler à l’abri d’un 
blindage et à sec ; si des arrivées d’eau superficielle se produisent, il sera nécessaire de travailler par 
courtes sections pour limiter l’importance des pompages. 
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Les tranchées seront exécutées conformément au fascicule 70, de la manière suivante et 
à une profondeur minimale de mise hors gel de 0.90 m/terrain naturel, hors nappe : 

- le compactage du fond de forme sera adapté à la nature du sol et aux conditions 
climatiques au moment des travaux ; 

- un lit de pose en sable sur une épaisseur de 10 cm / base du réseau et enveloppant le 
1/3 inférieur du réseau, compacté en qualité q4 (valeur minimale de la masse 
volumique moyenne ρdm = 95 % ρdOPN et la valeur minimale de masse volumique en 
fond de couche ρdfc = 92 % ρdOPN) ; 

- une zone d’enrobage constituée de matériaux du site ou de matériaux d’apports 
compactés en qualité q4 jusqu’à 30 cm au-dessus du réseau, mis en œuvre en couches 
d’épaisseur maximale de 20 cm compactées en qualité q4. Les matériaux d’apport 
seront de type sableux ou graveleux et peu sensibles à l’eau (classe GTR D2, D3 par 
exemple) ; 

- la partie inférieure de la zone de remblai : idem que la zone d’enrobage ; 

- la partie supérieure du remblai : elle sera constituée de matériaux de qualité q3 
(ρdm = 98.5 % ρdOPN et ρdfc = 96 % ρdOPN) sur une épaisseur minimale de 30 cm. 

On contrôlera la qualité des remblais mis en œuvre et la qualité du compactage au fur et 
à mesure du remblaiement. 

- Précautions vis-à-vis des avoisinants 

Au stade actuel des études, la position des futurs réseaux par rapport aux avoisinants 
(voiries, pavillons existants, etc.) n’est pas connue. Il conviendra de s’assurer que la ZIG (Zone 
d’Influence Géotechnique) ne concerne pas ces ouvrages. Le cas échéant, il conviendra de définir 
les adaptations ou dispositions constructives à prévoir (soutènement, etc.) pour éviter tout désordre 
aux avoisinants. 

 

IV.2. VOIRIES 

Le projet comporte des voiries de desserte du lotissement pour véhicules légers. 

- Préparation du fond de forme 

Après décapage de la terre végétale et décapage de la frange superficielle du terrain 
naturel (altération par les agents climatiques) sur une épaisseur moyenne de 0.4 à 0.5 m, le fond de 
forme sera normalement constitué par les formations limono-argileuses de classe GTR A1 et 
A2. Ces sols, s’ils se trouvent dans un état hydrique humide (h) ou moyen (m), correspondent à une 
partie supérieure de terrassement PST n°1 à PST n°2, associée à une arase de terrassement de classe 
1 (AR1). Mais la portance peut chuter rapidement sous l’action des eaux météoriques et conduire à 
une arase de classe inférieure (AR0) rendant le chantier impraticable. 
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Sur une PST n°1 / AR1, pour se ramener à une PST n°2, il sera d’abord nécessaire de 
traiter le fond de forme (cloutage ou traitement sur 0.5 m), à adapter selon la portance réelle 
mesurée lors des travaux et des conditions climatiques. 

Sur une PST n°2 / AR1, pour obtenir une plateforme de classe PF2, il sera nécessaire de 
mettre en œuvre une couche de forme épaisse d’au moins 0.35 m, à adapter selon la portance réelle 
mesurée lors des travaux et des conditions climatiques. La couche de forme sera constituée d’un 
matériau d’apport de classe D2 selon le GTR, comportant moins de 5 % de fines. 

NOTA : Si les travaux ont lieu en période défavorable ou si le fond de forme 
présentait une teneur en eau trop importante, un cloutage du fond de forme limoneux et la 
pose d’un géotextile pourront s’avérer indispensables. Un traitement du fond de forme pourra 
également être envisagé, entraînant un surcoût non négligeable. 

 

- Sujétions particulières 

On veillera à limiter les infiltrations d’eau au niveau de ces sols supports de chaussée 
(fossés, drainage…). 

Avant la mise en place de la structure de chaussée, la couche de forme sera réceptionnée 
par essais à la plaque mode opératoire LCPC afin de s’assurer que les valeurs cibles ont bien été 
atteintes. 

Pour une plateforme de classe PF2, les critères de réception sont : EV2 > 50 MPa et 
EV2/EV1 < 2.2. 

Les couches de chaussée seront mises en œuvre, compactées et contrôlées suivant les 
spécifications en vigueur. 

* 

* * 
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V – MISE HORS D’EAU 

 

Lors de notre campagne de reconnaissance (juin 2015), nous n’avons pas observé 
d’arrivée d’eau dans nos sondages jusqu’à une profondeur de 3.0 m / terrain actuel. 

Cependant, en fonction de la date de réalisation des terrassements et de la pluviométrie, 
des arrivées d’eau superficielles sont possibles. Un pompage provisoire pourra alors être nécessaire 
afin d’épuiser ces venues d’eau et d’assécher les fouilles. 

Toute infiltration d’eau au niveau des ouvrages sera proscrite. Pour ce faire, les eaux de 
ruissellement seront soigneusement collectées (caniveaux, contre-pente, …) et évacuées vers un 
exutoire dimensionné de manière suffisante et implanté de manière non dangereuse pour les 
constructions futures et les avoisinants. 

* 

* * 
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VI – RECOMMANDATIONS POUR LA MISE AU POINT DES PROJ ETS 

Le présent rapport constitue le compte rendu et fixe la fin de la mission d’étude 
géotechnique de conception – phase avant-projet. Cette mission G2 - AVP confiée à GEOTEC pour 
les réseaux et l’arase des voiries a permis de donner les hypothèses géotechniques à prendre en 
compte en fonction des données fournies et des résultats des investigations, et présente certains 
principes d’adaptation au sol des ouvrages géotechniques. 

La mise en œuvre de l’ensemble des missions géotechniques (G2–PRO, G2–DCE/ACT, 
G3 et G4) devra suivre la présente étude (mission G2-AVP). 

Nous restons à l’entière disposition des Responsables du Projet pour tout renseignement 
complémentaire. 

* 

* * 
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CONDITIONS D'UTILISATION DU PRESENT DOCUMENT 

1. GEOTEC ne peut être en aucun cas tenu à une obligation de résultats car les prestations d’études et de conseil sont 
réputées incertaines par nature, GEOTEC n’est donc tenu qu’à une obligation de moyens. 

2. Le présent document et ses annexes constituent un tout indissociable. Les interprétations erronées qui pourront en 
être faites à partir d’une communication ou reproduction partielle ne saurait engager la Société GEOTEC. En 
particulier, il ne s’applique qu’aux ouvrages décrits et uniquement à ces derniers. 

3. Toute modification du projet initial concernant la conception, l’implantation, le niveau ou la taille de l’ouvrage 
devra être signalée à GEOTEC. En effet, ces modifications peuvent être de nature à rendre caducs certains 
éléments ou la totalité des conclusions de l’étude. 

4. Si, en l’absence de plans précis des ouvrages projetés, GEOTEC a été amené dans le présent document à faire une 
ou des hypothèses sur le projet, il appartient au Maître d’Ouvrage ou à son Maître d’Œuvre, de communiquer par 
écrit ses observations éventuelles à GEOTEC sans quoi, il ne pourrait en aucun cas et pour aucune raison être 
reproché à GEOTEC d’avoir établi son étude pour le projet décrit dans le présent document. 

5. Les moyens techniques à la disposition de GEOTEC pour la présente étude ne permettent d’obtenir qu’une 
identification ponctuelle des sols, sur les seuls lieux d’implantation des sondages mentionnés ci-avant, lesquels 
portent sur une profondeur limitée.  

En conséquence, des éléments nouveaux mis en évidence lors de reconnaissances complémentaires ou lors de 
l’exécution des fouilles ou des fondations et n’ayant pu être détectés au cours des opérations de reconnaissance 
(par exemple : failles, remblais anciens ou récents, caverne de dissolution, hétérogénéité localisée, venue d’eau, 
pollution, etc.) peuvent rendre caduques les conclusions du présent document en tout ou en partie. 

Ces éléments nouveaux ainsi que tout incident important survenant au cours des travaux (éboulements des fouilles, 
dégâts occasionnés aux constructions existantes, glissement de talus, etc.) doivent être immédiatement signalés à 
GEOTEC pour lui permettre de reconsidérer et d’adapter éventuellement les solutions initialement préconisées et 
ceci dans le cadre de missions complémentaires. 

6. Pour les raisons développées au § 4, et sauf stipulation contraire explicite de la part de GEOTEC, l’utilisation de la 
présente étude pour chiffrer, à forfait ou non, le coût de tout ou partie des ouvrages d’infrastructure ne saurait en 
aucun cas engager la responsabilité de GEOTEC. Une mission G2 d’étude géotechnique de projet minimum est 
nécessaire pour estimer des quantités, coûts et délais d’ouvrages géotechniques. 

7. GEOTEC ne pourrait être rendu responsable des modifications apportées à la présente étude sans son 
consentement écrit. 

8. Il est vivement recommandé au Maître d’Ouvrage, au Maître d’Œuvre ou à l’Entreprise de faire procéder, au 
moment de l’ouverture des fouilles ou de la réalisation des premiers pieux ou puits, à une visite de chantier par un 
spécialiste. Cette visite est normalement prévue par GEOTEC lorsqu’elle est chargée d’une mission G4 de 
supervision géotechnique d’exécution. Le client est alors prié de prévenir GEOTEC en temps utile. 

Cette visite a pour objet de vérifier que la nature des sols et la profondeur de l’horizon de fondation sont conformes 
aux données de l’étude. Elle donne lieu à l’établissement d’un compte-rendu. 

9. Les éventuelles altitudes indiquées pour chaque sondage (qu’il s’agisse de cotes de références rattachées à un 
repère arbitraire ou de cotes NGF) ne sont données qu’à titre indicatif. Seules font foi les profondeurs mesurées 
depuis le sommet des sondages et comptées à partir du niveau du sol au moment de la réalisation des essais. Pour 
que ces altitudes soient garanties, il convient qu’elles soient relevées par un Géomètre Expert. Il en va de même 
pour l’implantation des sondages sur le terrain. 

10. Hydrogéologie : les relevés des venues d’eau dans les sondages ont un caractère ponctuel et instantané. 

11. Le Maître d’Ouvrage devra informer GEOTEC de la date de Déclaration Réglementaire d’Ouverture du Chantier 
(DROC) et faire réactualiser le présent document en cas d’ouverture de chantier plus de 2 ans après la date 
d’établissement du présent document. De même il est tenu d’informer GEOTEC du montant global de l’opération 
et de la date prévisible de réception de l’ouvrage. 
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ENCHAINEMENT DES MISSIONS D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE  

(Extraits de la norme NF P 94-500 du 30 novembre 2013 – Chapitre 4.2) 

Le Maître d’Ouvrage doit associer l’ingénierie géotechnique au même titre que les autres ingénieries à la Maîtrise d’Œuvre et ce, à 
toutes les étapes successives de conception, puis de réalisation de l’ouvrage. Le Maître d’Ouvrage, ou son mandataire, doit veiller à la 
synchronisation des missions d’ingénierie géotechnique avec les phases effectives à la Maîtrise d’Œuvre du projet. 

L’enchaînement et la définition synthétique des missions d’ingénierie géotechnique sont donnés dans les tableaux 1 et 2. Deux 
ingénieries géotechniques différentes doivent intervenir : la première pour le compte du Maître d’Ouvrage ou de son mandataire lors 
des étapes 1 à 3, la seconde pour le compte de l’entreprise lors de l’étape 3. 

ENCHAINEMENT 

DES MISSIONS G1 A 

G4 

PHASES DE LA 

MAITRISE 

D’ŒUVRE 

MISSION D’INGENIERIE GEOTECHNIQUE (GN) 

ET PHASE DE LA MISSION 

OBJECTIFS A 

ATTEINDRE POUR 

LES OUVRAGES 

GEOTECHNIQUES 

NIVEAU DE MANAGEMENT DES 

RISQUES GEOTECHNIQUES 

ATTENDU 

PRESTATIONS 

D’INVESTIGATIONS 

GEOTECHNIQUES A 

REALISER 

ÉTAPE 1 : ETUDE 

GEOTECHNIQUE 

PREALABLE 

(G1) 

 
ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1) 

PHASE ETUDE DE SITE (ES) 

SPECIFICITES 

GEOTECHNIQUES DU 

SITE 

PREMIERE IDENTIFICATION DES 

RISQUES PRESENTES PAR LE SITE 

FONCTION DES 

DONNEES EXISTANTES 

ET DE LA COMPLEXITE 

GEOTECHNIQUE 

ETUDE 

PRELIMINAIRE, 
ESQUISSE, APS 

ETUDES GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1) 

PHASE PRINCIPES GENERAUX DE CONSTRUCTION (PGC) 

PREMIERE 

ADAPTATION DES 

FUTURS OUVRAGES 

AUX SPECIFICITES DU 

SITE 

PREMIERE IDENTIFICATION DES 

RISQUES POUR LES FUTURS 

OUVRAGES 

FONCTIONS DES 

DONNEES EXISTANTES 

ET DE LA COMPLEXITE 

GEOTECHNIQUE 

ÉTAPE 2 : ETUDE 

GEOTECHNIQUE DE 

CONCEPTION (G2) 

APD/AVP 
ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2) 

PHASE AVANT-PROJET (AVP) 

DEFINITION ET 

COMPARAISON DES 

SOLUTIONS 

ENVISAGEABLES 

POUR LE PROJET 

MESURES PREVENTIVES POUR LA 

REDUCTION DES RISQUES 

IDENTIFIES, MESURES 

CORRECTIVES POUR LES RISQUES 

RESIDUELS AVEC DETECTION AU 

PLUS TOT DE LEUR SURVENANCE 

FONCTION DU SITE ET 

DE LA COMPLEXITE DU 

PROJET (CHOIX 

CONSTRUCTIFS) 

PRO 
ETUDES GEOTECHNIQUES DE CONCEPTION (G2) 

PHASE PROJET (PRO) 

CONCEPTION ET 

JUSTIFICATIONS DU 

PROJET 

FONCTION DU SITE ET 

DE LA COMPLEXITE DU 

PROJET (CHOIX 

CONSTRUCTIFS) 

DCE/ACT 
ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2) PHASE 

DCE/ACT 

CONSULTATION SUR 

LE PROJET DE 

BASE/CHOIX DE 

L’ENTREPRISE ET 

MISE AU POINT DU 

CONTRAT DE 

TRAVAUX 

 

ÉTAPE 3 : ETUDES 

GEOTECHNIQUES DE 

REALISATION 

(G3/G4) 

 
A LA CHARGE DE 

L’ENTREPRISE 
A LA CHARGE DU MAITRE 

D’OUVRAGE 
   

EXE/VISA 

ETUDE DE SUIVI 

GEOTECHNIQUES 

D’EXECUTION (G3) 

PHASE ETUDE (EN 

INTERACTION AVEC LA 

PHASE SUIVI) 

SUPERVISION GEOTECHNIQUE 

D’EXECUTION (G4) 

PHASE SUPERVISION  DE 

L’ETUDE GEOTECHNIQUE 

D’EXECUTION (EN INTERACTION 

AVEC LA PHASE SUPERVISION DU 

SUIVI) 

ETUDE D’EXECUTION 

CONFORME AUX 

EXIGENCES DU 

PROJET, AVEC 

MAITRISE DE LA 

QUALITE, DU DELAI 

ET DU COUT 

IDENTIFICATION DES RISQUES 

RESIDUELS, MESURES 

CORRECTIVES, CONTROLE DU 

MANAGEMENT DES RISQUES 

RESIDUELS (REALITE DES ACTIONS, 

VIGILANCE, MEMORISATION, 

CAPITALISATION DES RETOURS 

D’EXPERIENCE) 

FONCTION DES 

METHODES DE 

CONSTRUCTION ET DES 

ADAPTATIONS 

PROPOSEES SI DES 

RISQUES IDENTIFIES 

SURVIENNENT 

DET/AOR 

ETUDE ET SUIVI 

GEOTECHNIQUES 

D’EXECUTIONS (G3) 

PHASE SUIVI (EN 

INTERACTION AVEC LA 

PHASE ETUDE 

SUPERVISION GEOTECHNIQUE 

D’EXECUTION (G4) 

PHASE SUPERVISION DU SUIVI 

GEOTECHNIQUE D’EXECUTION 

(EN INTERACTION AVEC LA PHASE 

SUPERVISION DE L’ETUDE) 

EXECUTION DES 

TRAVAUX EN TOUTE 

SECURITE ET EN 

CONFORMITE AVEC 

LES ATTENTES DU 

MAITRE D’OUVRAGE 

 

FONCTION  DU 

CONTEXTE 

GEOTECHNIQUE 

OBSERVE ET DU 

COMPORTEMENT DE 

L’OUVRAGE ET DES 

AVOISINANTS EN COURS 

DE TRAVAUX 

A TOUTE ETAPE 

D’UN PROJET OU 

SUR UN OUVRAGE 

EXISTANT 

DIAGNOSTIC DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5) 

INFLUENCE D’UN 

ELEMENT 

GEOTECHNIQUE 

SPECIFIQUE SUR LE 

PROJET OU SUR 

L’OUVRAGE 

EXISTANT 

INFLUENCE DE CET ELEMENT 

GEOTECHNIQUE SUR LES RISQUES 

GEOTECHNIQUES IDENTIFIES 

FONCTION DE 

L’ELEMENT 

GEOTECHNIQUE ETUDIE 
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TABLEAU 2 - CLASSIFICATION DES MISSIONS D'INGENIERI E GEOTECHNIQUE 
L'enchaînement des missions d'ingénierie géotechnique (étapes 1 à 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de tout projet pour contribuer à la maîtrise des risques 
géotechniques. Le maître d'ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivement chacune de ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s'appuie sur des données 
géotechniques adaptées issues d'investigations géotechniques appropriées.  

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1) 
Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et coûts d'exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre de la mission d'étude géotechnique de conception (étape 2). 
Elle est à la charge du maître d'ouvrage ou son mandataire. Elle comprend deux phases : 

Phase Étude de Site (ES) 
Elle est réalisée en amont d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d'APS pour une première identification des risques géotechniques d'un site. 

- Faire une enquête documentaire sur le cadre géotechnique du site et l'existence d'avoisinants avec visite du site et des alentours. 
- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats. 
- Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modèle géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotechniques et une première identification des risques géotechniques 
majeurs. 

Phase Principes Généraux de Construction (PGC) 
Elle est réalisée au stade d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d'APS pour réduire les conséquences des risques géotechniques majeurs identifiés. Elle s'appuie obligatoirement sur des 
données géotechniques adaptées. 
- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats. 
- Fournir un rapport de synthèse des données géotechniques à ce stade d'étude (première approche de la ZIG, horizons porteurs potentiels, ainsi que certains principes généraux de 
construction envisageables (notamment fondations, terrassements, ouvrages enterrés, améliorations de sols). 

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2) 
Cette mission permet l'élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques géotechniques importants identifiés. Elle est à la charge du maître d'ouvrage 
ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maîtrise d'œuvre ou intégrée à cette dernière. Elle comprend trois phases : 

Phase Avant-projet (AVP) 
Elle est réalisée au stade de l'avant-projet de la maîtrise d'œuvre et s'appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées. 
- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats. 
- Fournir un rapport donnant les hypothèses géotechniques à prendre en compte au stade de l'avant-projet, les principes de construction envisageables (terrassements, soutènements, pentes 
et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions générales vis-à-vis des nappes et des avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type d'ouvrage 
géotechnique et la pertinence d'application de la méthode observationnelle pour une meilleure maîtrise des risques géotechniques. 

Phase Projet (PRO) 
Elle est réalisée au stade du projet de la maîtrise d'œuvre et s'appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées suffisamment représentatives pour le site. - Définir si besoin un 
programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.  
- Fournir un dossier de synthèse des hypothèses géotechniques à prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des paramètres géotechniques en particulier), des notes 
techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques (terrassements, soutènements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, 
dispositions vis-à-vis des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités.  

Phase DCE / ACT 
Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister le maître d'ouvrage pour l'établissement des Contrats de Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour 
les ouvrages géotechniques. 
- Établir ou participer à la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants à la consultation des entreprises pour leurs études de réalisation des ouvrages 
géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charges particulières, cadre de bordereau des prix et d'estimatif, planning prévisionnel). 
- Assister éventuellement le maître d'ouvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres techniques, participé à la finalisation des pièces techniques des contrats de 
travaux. 

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 e t G 4, distinctes et simultanées) 
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3) 
Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en œuvre à temps de mesures correctives d'adaptation ou d'optimisation. Elle est confiée à l'entrepreneur sauf 
disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT. Elle comprend deux phases interactives : 

Phase Étude  
- Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats. 
- Étudier dans le détail les ouvrages géotechniques: notamment établissement d'une note d'hypothèses géotechniques sur la base des données fournies par le contrat de travaux ainsi que 
des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d'exécution (phasages 
généraux, suivis, auscultations et contrôles à prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives complémentaires éventuelles ). 
- Élaborer le dossier géotechnique d'exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs: plans d'exécution, de phasage et de suivi. 

Phase Suivi  
- Suivre en continu les auscultations et l'exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des dispositions constructives prédéfinies en phase Étude. 
- Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d'investigations géotechniques complémentaire si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi 
technique, en exploiter les résultats). 
- Établir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires à l'établissement du dossier d'interventions ultérieures sur l'ouvrage (DIUO). 

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)  
Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothèses géotechniques prises en compte dans la mission d'étude et suivi géotechniques d'exécution. Elle est à la charge du maître 
d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maîtrise d'œuvre ou intégrée à cette dernière. Elle comprend deux phases interactives : 

Phase Supervision de l'étude d'exécution 
- Donner un avis sur la pertinence des hypothèses géotechniques de l'étude géotechnique d'exécution, des dimensionnements et méthodes d'exécution, des adaptations ou 
optimisations des ouvrages géotechniques proposées par l'entrepreneur, du plan de contrôle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils. 

Phase Supervision du suivi d'exécution  
- Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu'observé par l'entrepreneur (G3), du comportement tel qu'observé 
par l'entrepreneur de l'ouvrage et des avoisinants concernés (G3), de l'adaptation ou de l'optimisation de l'ouvrage géotechnique proposée par l'entrepreneur (G3). 
- Donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO. 

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5) 
Pendant le déroulement d'un projet ou au cours de la vie d'un ouvrage, il peut être nécessaire de procéder, de façon strictement limitative, à l'étude d'un ou plusieurs éléments géotechniques 
spécifiques, dans le cadre d'une mission ponctuelle. Ce diagnostic géotechnique précise l'influence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés ainsi que 
leurs conséquences possibles pour le projet ou l'ouvrage existant. 
- Définir, après enquête documentaire, un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.  
- Étudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple soutènement, causes géotechniques d'un désordre) dans le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication 
dans la globalité du projet ou dans l'étude de l'état général de l'ouvrage existant. 
- Si ce diagnostic conduit à modifier une partie du projet ou à réaliser des travaux sur l'ouvrage existant, des études géotechniques de conception et/ou d'exécution ainsi qu'un suivi et une 
supervision géotechniques seront réalisés ultérieurement, conformément à l'enchaînement des missions d'ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou 3). 

18/42



 

GEOTEC STRASBOURG – Dossier N° 15/01835/STRAS – Indice 0 – SOULTZ-SOUS-FORETS – Voiries – AB/RD 
 

 
 

 

01/10 01/10 

  

ANNEXES 
 
 
 
 
- Annexe 1 : PLAN DE SITUATION 
- Annexe 2 : PLAN D’IMPLANTATION 
- Annexe 3 : SONDAGES 
- Annexe 4 : ESSAIS DE LABORATOIRE 
 

19/42



 

GEOTEC STRASBOURG – Dossier N° 15/01835/STRAS – Indice 0 – SOULTZ-SOUS-FORETS – Voiries – AB/RD 
 

 
 

 

01/10 01/10 

Annexe 1 :  
PLAN DE SITUATION
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PLAN DE SITUATION
GEOTEC 15/01835/STRAS
SOULTZ-SOUS-FORETS

Rue Philibert – Chemin du Sel
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Annexe 2 :  
PLAN D’IMPLANTATION

22/42



23/42



 

GEOTEC STRASBOURG – Dossier N° 15/01835/STRAS – Indice 0 – SOULTZ-SOUS-FORETS – Voiries – AB/RD 
 

 
 

 

01/10 01/10 

Annexe 3 :  
SONDAGES 
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PROCES-VERBAL Sondage : S2

ESSAI D'EAU PORCHET Lieu : SOULTZ-SOUS-FORETS

Date : 01/06/2015

Niveau piézométrique : Hp = .... m

CAVITE L = .... 3 m

Profondeur de 0.00 m 2R = ....0.063 m

à - 3.00 m

Limite de l'aquifère / H = ... m

IMPLANTATION X = ..
DU Y = ..

SONDAGE Z = 97.20 Réf. m

t(min) 0,00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 60.00

Q(t) 0,00 1.04E-06 5.2E-07 5.2E-07 5.2E-07 5.2E-07 2.08E-07 0.00 2.08E-07 2.08E-07 1.04E-07

He 0,00 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.1 0.12 0.14 0.21

t(min)

Q(t)

30.00

2.08E-07

0.16

45.00

6.93E-08

0.18

2R

h1-h2

h2

L

Porchet Type-S2.xlsx     PV 01/07/2015    09:06

He
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9 Bd de l'EUROPE 21800 QUETIGNY les DIJON K= 2.E-07 m/s

21800 QUETIGNY les DIJON
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PROCES-VERBAL Sondage : S4

ESSAI D'EAU PORCHET Lieu : SOULTZ-SOUS-FORETS

Date : 01/06/2015

Niveau piézométrique : Hp = .... m

CAVITE L = .... 3 m

Profondeur de 0.00 m 2R = ....0.063 m

à - 3.00 m

Limite de l'aquifère / H = ... m

IMPLANTATION X = ..
DU Y = ..

SONDAGE Z = 91.50 Réf. m

t(min) 0,00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 60.00

Q(t) 0,00 1.56E-06 5.2E-07 5.2E-07 1.04E-07 0.00 1.56E-07 1.04E-07 6.93E-08

He 0,00 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.075 0.09 0.1 0.15

t(min)

Q(t)

30.00

1.04E-07

0.11

45.00

6.93E-08

0.13
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L

Porchet Type-S4.xlsx     PV 01/07/2015    09:07
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9 Bd de l'EUROPE 21800 QUETIGNY les DIJON K= 1.E-07 m/s

21800 QUETIGNY les DIJON
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Date :

Teneur en eau  naturelle (0 / D) Wnat (%)

Masse volumique séche ρd (Mg/m3)

Indice des vides e

Degré de saturation Sr (%)

D max (mm)

< 50 mm (%)

<  2 mm (%)

< 80 µµµµm (%)

< 2 µµµµm (%)

V.B.S (g/100g)

Limite de liquidité Wl (%)

Limite de plasticité Wp (%)

Indice de plasticité Ip

Indice de consistance Ic

Limite de retrait effectif                           WRe (%)

Facteur de retrait effectif Rl

Teneur en matière organique MO (%)

Tableau Récapitulatif des Résultats d'Essais Laboratoire

AFFAIRE N°: 15/01835/STRAS

Nom : SOULTZ-SOUS-FORET

SONDAGE N° S1 S3 S5

Profondeur (m) 1.00 à 2.00 m 1.00 à 2.00 m 1.00 à 2.00 m

Limon brun légèrement 

argileux

Limon sableux brun 

légèrement argileux

22.0

ESSAIS D'IDENTIFICATION ET DE CLASSIFICATION DES SOLS

22.0 19.3

Description du sol
Limon brun légèrement 

argileux

Granulomètrie par tamisage - Sédimentomètrie

7.0 14.0 8.0

100.0 100.0 100.0

99.9 99.0 99.6

96.1 94.0 88.1

Valeur au bleu de méthylène

Limites d'Atterberg

38 31 31

21 21 21

16 11 10

0.96 0.89 1.16

Essai de dessiccation

Analyses chimiques

12/06/2015

Teneur en matière organique MO (%)

Teneur en carbonates CaCO3 (%)

WOPN (%)

ρρρρd OPN (Mg/m3)

 IPI (Wnat)

I CBR (W nat)

Coefficient de perméabilité k (m/s)

Cohésion C uu (kPa)

Angle de frottement Ф uu ( ° )

Cohésion C' (kPa)

Angle de frottement Ф' ( ° )

Cohésion Cuu kPa

Angle de frottement φuu °

Cohésion C' kPa

Angle de frottement φ' °

Pression de gonflement σg (kPa)

Rapport de gonflement Rg

Contrainte de préconsolidation σ'p (kPa)

Indice de compression Cc

Indice de gonflement Cs

Essai  Los Angeles LA

Essai Micro-Deval MDE

Coefficient de dégradabilité DG

Compressibilité et Gonflement à l'Oedomètre

G
on

fle
m

e
nt

C
om

pr
es

s.
 

O
ed

o 
C

T

CLASSIFICATION  (G.T.R 92  et NF P 11-300) A2 h A1 A1

ESSAIS DE COMPACTAGE ET DE PORTANCE 

ESSAIS DE PERMEABILITE - SOLS FINS

ESSAIS DE COMPORTEMENT ET DE MECANIQUE DES SOLS

Essais Triaxiaux

T
yp

e 
U

U
T

yp
e 

C
U

+
u

Cisaillement rectiligne direct à la boîte

T
yp

e 
  

U
U

T
yp

e 
  

C
D

ESSAIS SUR LES ROCHES ET GRANULATS

Coefficient de fragmentabilité FR

Technicien :

Vérificateur :

D.FONTAINE

S.SOYEZ

OULAB-02-v1
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 N° Affaire: 15/01835/STRAS Nom: SOULTZ-SOUT-FORET

Date de réalisation: 1-juil-15 Opérateur: DF

Sondage: S1 Profondeur: 1.00 à 2.00 m

Nature du terrain: Limon brun légèrement argileux

Essai n° 1 2 3 4
Nombre de coups              
décroissant

35 31 23 19

Teneur en eau 36.5 37.1 37.8 38.7

DETERMINATION DES LIMITES D'ATTERBERG

NF P 94-051

37.0

39.0

41.0

43.0

LI
M

IT
E

 D
E

 L
IQ

U
ID

IT
E

 W
%

LIMITE D'ATTERBERG NF P 94-051
Limite de liquidité

W1= 21.3
W2= 21.5

TENEUR EN EAU (NF-P 94-050) W= 22.0
LIMITE DE LIQUIDITE Wl= 37.7

LIMITE DE PLASTICITE Wp= 21.4
INDICE DE PLASTICITE Ip= 16.3

INDICE DE CONSISTANCE Ic= 0.96
OULAB-08-v1

Teneur en eau de plasticité Moyenne: 21.4

y = -3.304ln(x) + 48.332
R² = 0.9847
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 N° Affaire: 15/01835/STRAS Nom: SOULTZ-SOUT-FORET

Date de réalisation: 1-juil-15 Opérateur: DF

Sondage: S3 Profondeur: 1.00 à 2.00 m

Nature du terrain: Limon brun légèrement argileux

Essai n° 1 2 3 4
Nombre de coups              
décroissant

32 28 20 15

Teneur en eau 30.4 31.2 32.0 32.8

DETERMINATION DES LIMITES D'ATTERBERG

NF P 94-051
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LIMITE D'ATTERBERG NF P 94-051
Limite de liquidité

W1= 20.9
W2= 20.8

TENEUR EN EAU (NF-P 94-050) W= 22.0
LIMITE DE LIQUIDITE Wl= 31.3

LIMITE DE PLASTICITE Wp= 20.9
INDICE DE PLASTICITE Ip= 10.5

INDICE DE CONSISTANCE Ic= 0.89
OULAB-08-v1

Teneur en eau de plasticité Moyenne: 20.9

y = -2.931ln(x) + 40.769
R² = 0.979
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 N° Affaire: 15/01835/STRAS Nom: SOULTZ-SOUT-FORET

Date de réalisation: 1-juil-15 Opérateur: DF

Sondage: S5 Profondeur: 1.00 à 2.00 m

Nature du terrain: Limon sableux brun légèrement argileux

Essai n° 1 2 3 4
Nombre de coups              
décroissant

35 28 22 17

Teneur en eau 29.3 30.4 31.2 32.0

DETERMINATION DES LIMITES D'ATTERBERG

NF P 94-051
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Limite de liquidité

W1= 21.1
W2= 20.6

TENEUR EN EAU (NF-P 94-050) W= 19.3
LIMITE DE LIQUIDITE Wl= 30.7

LIMITE DE PLASTICITE Wp= 20.8
INDICE DE PLASTICITE Ip= 9.8

INDICE DE CONSISTANCE Ic= 1.16
OULAB-08-v1

Teneur en eau de plasticité Moyenne: 20.8

y = -3.699ln(x) + 42.565
R² = 0.9815
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